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WSTEP

STRESZCZENIE

Wstep. Szerokie wskazania do stosowania polimerowych materialéw zlozonych w lecze-
niu ubytkéw twardych tkanek zebéw wynikaja z zachodzacego postepu technologicznego.
Nowa grupa materialéw odtworczych zapobiegajacych zakazeniom krzyzowym ma za-
pewni¢ sterylnos¢ zabiegu, przy jednoczesnym zachowaniu parametréw klinicznych waz-
nych zaréwno dla lekarza dentysty, jak i pacjenta. Jednorazowe opakowanie umozliwia
wykorzystanie okreslonej porcji do odbudowy pojedynczego ubytku i zapobiega uzyciu
materialu podczas kolejnego zabiegu.

Cel pracy. Celem badania bylo poréwnanie wlasciwoéci klinicznych w zakresie aplikacji,
modelowania, polerowania i estetyki materialu wypelnieniowego pakowanego w blistry
wzgledem innych materialéw polimerowych do wypelnien.

Material i metody. Przeprowadzono badanie ankietowe wsrod 56 studentow Wydziatu
Lekarsko-Dentystycznego Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego. Studenci otrzymali
jednorazowy blister materialu wypelnieniowego do odbudowy pojedynczego ubytku,
po czym wypelnili ankiete dotyczaca pracy klinicznej z tym materiatem. Zwrécone dane
poddano analizie przy pomocy testu chi-kwadrat dla istotnosci statystycznej p < 0,05.
Wyniki. Calkowita responsywnoé¢ badania wyniosta 44,6%. Pobieranie materialu wypel-
nieniowego z blistra uznano za wygodne (84%). Aplikacja materialu do ubytku zostata
oceniona bardzo dobrze przez 92% respondentéw, za$ 72% studentéw uznato ten materiat
za istotnie latwiejszy w zakresie aplikacji i polerowania wzgledem innych materiatow wy-
pelnieniowych. Réwniez 72% respondentéw uznato materiat za istotnie bardziej estetycz-
ny niz pozostale materialy wypelnieniowe.

Whioski. Material wypelnieniowy zapobiegajacy zakazeniom krzyzowym, pakowany
w blistry, jest fatwy w aplikacji do ubytku, dobrze si¢ modeluje i poleruje. Pakowanie
w blistry jest wygodne w uzyciu dla lekarza i asystentki. Z uwagi na bardzo dobra estetyke
moze by¢ szczegolnie dedykowany do odbudéw estetycznych.

przednim, jak i bocznym (1). Szerokie wskazania do sto-

Stomatologia zachowawcza opiera sie na materiatach
rekonstrukcyjnych, gtéwnie ztozonych, zbudowanych
z matrycy sktadajgcej sie z organicznych monomerdw
i nieorganicznego wypetniacza, ktérego wielko$¢ i pro-
centowy udziat w materiale decydujg o jego klasyfika-
cji i zastosowaniu klinicznym. Niewatpliwymi zaletami
materiatow ztozonych sg réznorodnosé¢ i uniwersalnosé,
dzieki czemu mozna je wykorzystaé¢ zarowno w odcinku

sowania materiatéw ztozonych w leczeniu rekonstruk-
cyjnym wynikajg z postepu technologicznego, dgzgcego
do eliminacji ich wad, m.in. skurczu polimeryzacyjnego,
mikroprzecieku brzeznego, porowatosci, cytotoksycznosci
i dziatania alergizujgcego (1, 2). Kompozyty mikrohybry-
dowe, w sktad ktérych wchodzg czgstki nieorganicznego
wypetniacza o wielkosci 0,4-1 um (3), stanowig uniwer-
salng grupe materiatow do wypetnien wszystkich klas
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ubytkéw (4). Wprowadzone do uzytku klinicznego na
poczatku XXI wieku nanokompozyty zawierajg prepo-
limeryzowane nanoczgstki wypetniacza i ich agregaty
o wielkos$ci 25-75 nm, ktorych mate rozmiary umozliwiajg
zwiekszenie ich udziatu w materiale do 79,5% (5). Zmniej-
szenie iloSci matrycy zawierajgcej monomery hydrofilowe
oraz zwiekszenie ilosci nieorganicznego wypetniacza sg
czynnikami wptywajgcymi na zmniejszenie sorpcji wody
przez materiat i, w efekcie, zwiekszenie jego wytrzy-
matosci fizycznej (6, 7). Materiaty te cechujg sie zatem
zwiekszong odpornoscig na starcie (3, 8), co sprawia,
ze sg szczegodlnie dedykowane do odbudowy ubytkéw
poddanych obcigzeniom zwarciowym. Oprécz wtasciwo-
$ci mechanicznych, nanokompozyty cechujg sie rowniez
bardzo dobrg estetyka (9). Materiaty zapobiegajgce zaka-
zeniom krzyzowym na bazie zywicy polimerowej stanowig
nowaq grupe materiatéw odtwaorczych, ktérych zadaniem
jest zapewnienie sterylnosci zabiegu, przy jednoczesnym
spetnieniu oczekiwan lekarza i pacjenta. O ich dziataniu
protekcyjnym decyduje opakowanie, ktérego koncepcja
jesttudzgco podobna do blistrow tabletek, w ktorych kaz-
da tabletka zapakowana jest oddzielnie. Rozne wielkosci
blistra stwarzajg mozliwo$¢ wykorzystania odpowiedniej
porcji materiatu podczas rekonstrukcji zachowawczej po-
jedynczego ubytku. W trakcie zabiegu materiat musi by¢
zuzyty w jak najkrotszym czasie, gdyz otwarte opakowanie
nie zapewnia jego dostatecznej izolacji od Srodowiska ze-
wnetrznego. Przedstawicielem tego rodzaju materiatu jest
Swiattoutwardzalny, mikrohybrydowy materiat wypetnie-
niowy Next (Dental Life Sciences (mfg Ltd., Wigan, Wielka
Brytania)), dedykowany do wypetniania wszystkich klas
ubytkow zaréwno préchnicowego, jak i niepréchnicowego
pochodzenia. Okreslone przez producenta porcje mate-
riatu (0,07 i 0,2 g) sg pakowane w jednorazowe, sterylne
blistry. Sktad chemiczny materiatu przedstawia rycina 1.

CEL PRACY

Celem badania byta ocena poréwnawcza wtasciwosci
klinicznych w zakresie aplikacji, modelowania, polerowania
i estetyki materiatu wypetnieniowego pakowanego w blistry
Next z innymi materiatami polimerowymi do wypetnien.

MATERIAL I METODY

Przeprowadzono badanie ankietowe wsrdd 56 studen-
téw (tab. 1) Wydziatu Lekarsko-Dentystycznego Warszaw-
skiego Uniwersytetu Medycznego. Kazdy student otrzymat
0,07 g blister materiatu Next (mfg Ltd., Wigan, Wielka Bryta-
nia; kolor A2) do wypetnienia wybranego przez siebie ubytku
zeba. Po rekonstrukcji ubytku poproszono studentéw o in-
dywidualne, anonimowe wypetnienie ankiety zawierajgcej
25 pytan dotyczgcych materiatu. Pytania ankiety skonstru-
owano w ten sposdb, aby studenci mogli dokonaé porow-
nania wtasciwosci klinicznych materiatu Next z polimero-
wym materiatem wypetnieniowym, ktéry stosujg rutynowo
podczas zajec¢ praktycznych. Badanie umozliwito wyrazenie
dowolnej opinii studenta o materiale wypetnieniowym Next.

Swiattoutwardzalny

Matryca: Wypelniacz:
bis-GMA, szklo glinowo-
TEGDMA, -barowo-krzemowe,
UDMA, krzemionka
bis-EMA pirogeniczna (78 wt. %)

Inne:

fotoinicjatory,

stabilizatory,

pigmenty

Ryc. 1. Skfad chemiczny materialu wypelnieniowego Next

Tab. 1. Dystrybucja responsywnoéci badania wedlug roku studiéw oraz catkowita responsywnoé¢ badania

.. , Liczba wydanych Liczba zwr6conych
0,
Rok studidow Pleé N (%) S ankiet (%)
kobiety 3 (30)
1T 28 10 (35,7)
mezczyzni 7 (70)
kobiety 5(62,5)
v 21 8(38,1)
mezcezyzni 3(37,5)
kobiety 7 (100)
s 7 7 (100)
mezczyZzni
Odlem Calkowita liczba Calkowita liczba
8 wydanych ankiet zwréconych ankiet (%)
Kobiety 15 (60)
56 25 (44,6)
Megzczyzni 10 (40)
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Wypetnienie ankiety zajeto przecietnie 15 min. Dane ze
wszystkich zwrdconych ankiet zanalizowano przy pomocy
testu chi-kwadrat i oprogramowania SPSS 10.0 dla systemu
Windows (SPSS Inc., Chicago, Stany Zjednoczone). Za istotne
statystycznie przyjeto dane o p < 0,05.

WYNIKI

Wypetniong ankiete zwrdcito 25 studentow (15 ko-
biet (60%) i 10 mezczyzn (40%)). Responsywnosé badania
wynosita odpowiednio 37,5% (Il rok), 38,1% (IV rok),
100% (V rok). Catkowita responsywnos¢ badania wyniosta
44,6% (tab. 1). Wyniki istotne statystycznie pokazuje tabe-
la 2. Az 84% studentdéw wszystkich lat poréwnywato ma-
teriaty Next z mikrohybrydowym materiatem wypetnienio-
wym Charisma Classic (CC; Heraeus Kultzer GmbH, Hanau,
Niemcy). Pozostali studenci (8%) dokonali poréwnania Next
z mikrohybrydowym materiatem wypetnieniowym Gradia
Direct (GD; GC Europe N.V., Leuven, Belgia) i nanohybrydo-
wym materiatem wypetnieniowym Filtek™ Ultimate (FU;
3M ESPE, Seefeld, Niemcy). Pobieranie materiatu Next
z blistra uznano za wygodne (84%), co stanowito istotng
wiekszos$¢ odpowiedzi (przedziat ufnosci 63,9-95,5% dla o =
0,05; p <0,001). Aplikacja Next do ubytku zostata oceniona
bardzo dobrze przez 92% studentow (przedziat ufnosci
74-99% dla o = 0,05; p < 0,001). Az 72% studentow uznato
Next za istotnie fatwiejszy w zakresie aplikacji do ubytku
i modelowania wzgledem wszystkich pozostatych mate-
riatbw wypetnieniowych (przedziat ufnosci 50,6-87,9%
dla a = 0,05; p = 0,043). Pozostate 20% respondentéw
stwierdzito, ze aplikacja i modelowanie Next sg podobne
do pracy z CC, a 8% uznato go za trudniejszy w pracy wzgle-
dem CC i GD. Konsystencje Next uznano za bardziej miek-
ka wzgledem pozostatych materiatdow wypetnieniowych
(64%; przedziat ufnosci 42,5-82% dla a = 0,05; p = 0,230).
Stosowany rutynowo materiat wypetnieniowy spetnia walo-
ry estetyczne dla 36% studentow (24% CC; 8% GD; 4% FU),
za$ 72% respondentéw uznato Next za istotnie bardziej este-
tyczny (przedziat ufnosci 50,6-87,9% dla a = 0,05; p = 0,004).

Tab. 2. Istotne statystycznie (p < 0,05) wyniki badania

Istotna statystycznie wiekszos¢ studentéw (88%) dobrze
ocenita Next w zakresie polerowania (przedziat ufnosci
68,8-97,5% dla o = 0,05; p = 0,001), z czego jedynie 36% po-
twierdzito, ze polerowanie materiatu Next jest fatwiejsze niz
CCiFU (przedziat ufnosci 18-57,5% dla a = 0,05; p = 0,946).
Dla pozostatych 12% respondentéw polerowanie Next byto
podobne do CC i GD. 68% studentéw uznato, ze pakowa-
nie materiatéw wypetnieniowych w blistry moze utatwié
lekarzowi samodzielng prace (przedziat ufnosci 46,5-85,1%
dla a = 0,05; p = 0,108), zas 32% stwierdzito, ze materiaty
w blistrach utatwiajg prace samej asysty (przedziat ufnosci
14,9-53,5% dla a = 0,05; p = 0,108). Jedynie 8% ankieto-
wanych uznato, ze pakowanie materiatéw w blistry utrud-
nia (przedziat ufnosci 4,5-36,1% dla a = 0,05; p = 0,108)
lub wprowadza chaos podczas zabiegu (przedziat ufnosci
1,0-26,0% dla a = 0,05; p = 0,999).

DyskusjaA

W stomatologii odtwdrczej pojawiajg sie nowe koncepcje
materiatéw wypetnieniowych. Postep w tej dziedzinie jest
ogromny i wystepuje wielofalowo. Dbatos¢ o sterylnosé
zabiegu i rosngce wymagania pacjentow dotyczgce jakosci
przeprowadzanych zabiegdw stomatologicznych wzmacniajg
idee produkcji materiatow sterylnych. Mnogos¢ produktéw
sprawia, ze wybdr materiatu odtwdrczego odpowiedniego
dla danego przypadku klinicznego moze sprawiac trudnosci.
Innymi kryteriami doboru nalezy sie kierowa¢ podczas
uzupetniania ubytkow w strefie estetycznej, gdzie decydu-
jace beda odpowiednia kolorystyka i Swietne parametry
optyczne, takie jak fluorescencja i translucencja, stabilnos¢
koloru, tatwos¢ polerowania i zwigzany z tym potysk mate-
riatu (10), zas do rekonstrukcji ubytkdw zlokalizowanych
w strefach obcigzenia zwarciowego odpowiednie bedg
materiaty o wysokich parametrach fizycznych, cechujgce
sie brakiem przepuszczalnosci dla promieni rentgenowskich,
co umozliwi ich pdzniejszg kontrole radiologiczng (1). Mate-
riaty zapobiegajgce zakazeniom krzyzowym sg odpowiedzig
na potrzeby zaréwno pacjentow, jak i lekarzy dentystow.

0y 1 0y H
e ST Proce'ntovtzy (%) udziat Proce.ntov?fy (%) udzial
odpowiedzi pozytywnych odpowiedzi negatywnych
Czy pobieranie materiatu Next z blistra jest wygodne podczas g 16
pracy klinicznej?
Czy material Next dobrze si¢ aplikuje do ubytku? 92* 8
Czy material Next jest fatwiejszy w zakresie aplikacji do ubytku o 28
i modelowania niz material, z ktérym rutynowo pracujesz?
Czy material Next jest bardziej estetyczny niz material, z kto- 7ok 28
rym rutynowo pracujesz?
Czy material Next dobrze si¢ poleruje? 88* 12

*istotne statystycznie dla p < 0,05
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Majg za zadanie spetni¢ wymagania estetyczne pacjenta
oraz zapewni¢ im komfort i sterylnos$¢ zabiegu. Dajg one
lekarzowi wybor wzgledem kolorystyki materiatu i poten-
cjalnie zmieniajg ekonomie przeprowadzanych zabiegdw.
Dzieki porcjowaniu i oddzielnemu, szczelnemu pakowaniu
lekarz nie musi dysponowac kilkugramowg strzykawka
materiatu o rzadko stosowanej kolorystyce, co potencjalnie
zmniejsza straty spowodowane starzeniem sie takiego mate-
riatu. Jednakze rewolucja w pakowaniu materiatu wymusza
obecnos¢ czynnej asysty podczas zabiegu, ktéra z dostepne;j
puli wybierze blister o odpowiednim kolorze, otworzy go
i poda lekarzowi.

Do badania ankietowego zaproszono studentéw sto-
matologii z uwagi na ich bezstronno$¢ wzgledem danego
producenta materiatéw i brak doswiadczenia dotyczace-
go aspektu ekonomicznego zabiegdw rekonstrukcyjnych.
Mtodzi lekarze chetnie przyjmujg nowe rozwigzania i sg
wyczuleni na réznice miedzy nowymi materiatami a tymi,
ktdére im sg znane z ¢wiczen klinicznych. Niestety, otrzymana
responsywnos$¢ badania jest niska, co wskazuje na pewng
blokade studentéw w wydawanych przez siebie opiniach.
Cieszko-Buk i wsp. (11) przeprowadzili podobne badanie
obejmujace ocene kliniczng materiatu wypetnieniowego,
niestety autorzy nie podali, ilu studentdéw uczestniczyto
w badaniu ani jaka byta jego responsywnos¢. Studenci
stomatologii otrzymali materiat do wypetnien i proszeni
byli o wyrazenie swojej opinii na jego temat w anonimowej
ankiecie, podobnie jak w niniejszej pracy. W obu pracach
oceniane byty takie parametry, jak: aplikacja, modelowanie,
polerowanie i estetyka. Niestety, z uwagi na brak danych
dotyczacych liczby oséb ankietowanych nie mozna porow-
na¢ obu badan. W literaturze swiatowe]j brak doniesien
dotyczacych oceny materiatow wypetnieniowych przez
studentéw stomatologii, co moze wynikac z innego trybu
nauki. Materiat Next zostat bardzo dobrze oceniony przez
polskich studentéw stomatologii, zaréwno w zakresie pracy
z opakowaniem, jak i pracy klinicznej w zakresie aplikacji,
modelowania i polerowania. Konsystencja materiatu zostata
oceniona jako posrednia miedzy kompozytem typu flow
a materiatem tradycyjnym. Materiat Next okazat sie zde-
cydowanie bardziej miekki niz stosowane przez studentéw
mikrohybrydy CC i GD oraz nanohybryde FU. W rezultacie

KONFLIKT INTERESOW

Brak konfliktu interesow

PISMIENNICTWO

cze$¢ studentédw uznata materiat za trudniejszy w pracy
klinicznej wzgledem pozostatych materiatéw. Zaskakujacy
jest fakt, iz jedynie 36% studentdw ocenito stosowany
przez siebie materiat jako estetyczny, bez wzgledu na kla-
syfikacje. Ich zdaniem, materiat Next cechowat sie znaczaco
lepszg estetykg oraz tatwoscig polerowania. Konsystencja
materiatu Next umozliwita szybsze, tatwiejsze polerowanie
niz tradycyjnej mikrohybrydy CC oraz nanohybrydy FU.
W ocenie studentdw, GD, ktdrej konsystencja jest bardziej
miekka niz CC, rownie dobrze sie poleruje jak materiat Next.
W swoich dowolnych opiniach studenci narzekali na zbyt
matg ilo$¢ materiatu w blistrze, co uniemozliwiato im odbu-
dowe rozlegtych ubytkow. Porcja 0,07 g okazata sie jednak
wystarczajgca do rekonstrukcji matego i Sredniego ubytku.
Ciekawym postulatem niektorych studentow byt wyzszy
koszt wypetnienia wykonanego z uzyciem Next niz z innym
materiatem pakowanym w tradycyjng strzykawke. Badania
Gourville i Dilip (12) wskazuja, ze z psychologicznego punktu
widzenia konsumpcja danego produktu nie jest napedzana
jego aktualnym kosztem, lecz kosztem pozornym, takim
jak postrzegajg go potencjalni klienci. Percepcja kosztu
produktu moze zatem wptywac na jego mozliwosci sprze-
dazowe (12). W odniesieniu do materiatu wypetnieniowego
Next na postrzeganie jego wysokiego kosztu moze wptywac
fakt, ze materiat jest pakowany w porcje, co dla wiekszosci
lekarzy moze kojarzyc sie z wyzszg ceng. W percepcji lekarza
dentysty strzykawka zawierajgca 5 g materiatu jest poten-
cjalnie korzystniejsza w zakupie, gdyz koszt materiatu roz-
tozy sie na wiekszg liczbe wypetnien. W literaturze brakuje
doniesien dotyczgcych innych materiatéw wypetnieniowych
zapobiegajacych zakazeniom krzyzowym w stomatologii
odtwarczej, co sprawia, ze tematyka ta wymaga dalszych
prac badawczych.

WNIOSKI

Materiat wypetnieniowy Next jest tatwy w aplikacji do
ubytku, dobrze sie modeluje i poleruje. Pakowanie materiatu
w blistry jest wygodne w uzyciu dla lekarza i asystentki, co
moze utatwic prace kliniczng. Opakowanie 0,07 g materiatu
jest wystarczajgce do rekonstrukcji matego i Sredniego ubytku.
Z uwagi na bardzo dobrg estetyke moze by¢ szczegélnie
dedykowany do odbuddéw estetycznych.
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